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Examen. Obligatii. 13.06.2018

1. incercui‘;i doar raspunsul (raspunsurile) corect (corecte). (5 p. = 0,33 p. x 15 Intrebari)

1. Dacd A se obligd fata de B sa 1i transmita acestuia din urma proprietatea asupra unei biciclete sau a unui laptop
in schimbul unei sume de bani:

a) distrugerea fortuita a bicicletei nu i da lui B dreptul sa ceard predarea laptopului Tnainte de exercitarea optiunii
de catre A;

b) efectul translativ de proprietate nu se produce la data incheierii contractului;

¢) novatia prin schimbare de obiect a obligatiei lui A nu este posibila anterior exercitarii de catre A a optiunii cu
privire la alegerea prestatiei.

2. Angajamentului lui X luat fatd de V ca va plati datoria lui C, in cazul in care acesta nu isi va respecta obligatia
de platd a pretului rezultata din contractul sdu cu V:

a) este nevalabil, daca V si C s-au Inteles 1n secret ca actul lor este o liberalitate;

b) da dreptul lui V ca, in caz de insolvabilitate a lui C, sa urmareasca bunurile lui X cu prioritate fatd de alti
creditori ai acestuia din urma;

¢) poate fi valorificat de V oricind, pe toatd durata termenului de prescriptie extinctiva a obligatiei lui C.

3. Persoana pusa sub interdictie judecatoreasca:

a) nu poate obtine despagubiri pentru prejudiciile suferite in timp ce repara din proprie initiativa acoperisul casei
vecinului sau absent, afectat de furtuna, n temeiul gestiunii de afaceri;

b) este lipsita intotdeauna de capacitate delictuala;

c) poate obtine restituirea platii efectuate personal, invocand propria sa incapacitate.

4. Daca A a constituit in favoarea Iui B o ipotecd imobiliard pentru garantarea executdrii unei obligatii al carei
creditor este B:

a) ipoteca poate fi stramutata de instanta la cererea lui A pe jumatate din terenul ipotecat, dacd A a platit jumatate
din obligatia sa fatd de B, iar valoarea terenului injumatatit acopera restul de datorie;

b) B va putea executa silit In temeiul ipotecii si casa pe care A a construit-o ulterior pe teren;

¢) A nu poate vinde valabil imobilul ipotecat cétre un tert decat daca acesta din urma se angajeaza In mod expres
sa suporte datoria lui A fata de B.

5. O cesiune de creanta:

a) e lovitd de nulitate, ca fiind lipsitd de cauza, daca se face pentru un pret mai mic decat valoarea nominala a
creantei;

b) poate fi incheiata si cu titlu de dare in platd;

¢) nu poate avea loc anterior scadentei obligatiei corelative creantei transmise.

6. Anuntul care avertizeaza victima despre un pericol potential:

a) poate avea efectul unei diminudri a rdspunderii, daca se retine vinovatia victimei in ignorarea pericolului;
b) inldtura intotdeauna raspunderea delictuala;

¢) poate exclude raspunderea contractuald, daca victima cunostea anuntul la momentul incheierii contractului.

7. Subrogatia personala:

a) nu poate opera decit daca este expres consimtitd de creditor:

b) poate fi invocata doar dupa punerea in intarziere a creditorului;

¢) nu se poate aplica in cazul obligatiilor solidare care sunt si indivizibile.



8. In cazul unei obligatii avand ca obiect plata unei sume de bani:

a) dobanzile accesorii obligatiei pot fi calculate numai de la data cererii de chemare 1n judecata;
b) debitorul este de drept in Intarziere, daca nu plateste la scadenta;

c) obiectul prestatiei este prin natura sa divizibil, iar pértile nu pot stabili contrariul.

9. Actiunea revocatorie se prescrie extinctiv:

a) in termen de trei ani;

b) in termen de un an calculat de cand creditorul a cunoscut sau trebuia sa cunoascad prejudiciul, care i-a fost
cauzat prin actul atacat;

c¢) in termenul general de prescriptie.

10. Novatia prin schimbarea obiectului:

a) determina nagterea unei obligatii alternative, atunci cand novatia este imperfecta;
b) se poate realiza doar anterior platii;

c) se poate si prezuma, atunci cand consimtdmantul debitorului lipseste.

11. In cazul unui contract prin care A cumpari de la B un frigider si partile prevad cd B va asigura transportul si
predarea bunului catre C:

a) n principiu, C nu poate opta pentru rezolutiunea contractului de vanzare in situatia in care B nu face predarea;
b) nefiind parte la contract, C nu poate angaja rdspunderea contractuald a lui B, 1n cazul in care frigiderul este
zgariat din culpa acestuia in timpul transportului;

c) daca frigiderul se dezechilibreaza cu prilejul incarcarii In masina si cade pe un bun al unui tert, C va rdspunde
in calitate de pazitor al lucrului pentru prejudiciul cauzat tertului, intrucat C a devenit proprietar la data incheierii
contractului.

12. Reducerea prestatiilor contractuale este de lege lata admisibila:

a) cand neexecutarea e de mica Tnsemnadtate, iar creditorul nu are dreptul sd ceara rezolutiunea;
b) numai in cazul contractelor cu executare succesiva;

¢) numai in cazul actelor cu executare mortis causa.

13. Orice creditor ipotecar:

a) are dreptul sd vanda, prin act autentic, In contul datoriei neplatite, bunul ipotecat imobiliar, numai daca in
contractul de ipoteca exista o clauza in acest sens;

b) poate reclama cu succes anularea actului de vanzare a bunului imobiliar ipotecat incheiat de constituitorul
ipotecii, daca in contractul de ipoteca nu autoriza expres un asemenea act de instrdinare;

¢) nu poate formula actiuni pe cale oblicd, acestea fiind rezervate creditorilor chirografari.

14. Executarea necorespunzdtoare a unei obligatii contractuale:

a) antreneaza raspunderea contractuald a debitorului, daca prejudiciul este cauzat unui tert;

b) nu poate fi invocata de un tert, pentru ca s-ar incalca regula relativitatii efectelor contractului;

c) antreneaza, ca reguld, rdspunderea delictuald pentru fapta proprie a debitorului, pentru prejudiciile cauzate
creditorului, care nu puteau fi prevazute la data incheierii contractului.

15. Stipulatia pentru altul:

a) este o specie de cesiune de contract, pentru ca eficienta ei specificd reclama acordul din partea tertului
beneficiar;

b) produce efectele unei novatii subiective, dacd prin incheierea ei, stipulantul urméreste stingerea unei obligatii
preexistente prin care era tinut fatd de tertul beneficiar;

c) se deosebeste de promisiunea faptei altuia, doar prin aceea cd terful beneficiar nu cunoaste ab initio natura
dreptului pe care 1l va obtine.

II. Speta (4 p.)



MM este inscris la o scoala profesionald cu profil alimentar, iar 1n atributiile sale de ucenic bucatar, intra
si aprovizionarea cu unele ingrediente pentru bucatiria scolii, in functie de meniul zilei. in 11.05.2015,
deplasandu-se cu scuterul personal de la scoala catre magazinul de profil de unde facea curent aprovizionarea,
MM acroseaza un biciclist (VB), pe care 1l rastoarna, provocandu-i cateva rani superficiale. La doua saptamani de
la incident, VB intra in restaurantul administrat de scoala de bucétari si mananca pranzul, dar dupa doua ore i se
face rau, VB fiind internat de urgenta la spital.

Dupa externare, VB contacteazd conducerea scolii profesionale, careia ii cere 5.000 de lei despagubiri
pentru toxiinfectia alimentard, care cuprind cheltuielile de spitalizare, compensatii pentru prejudiciul prin ricoseu
reprezentat de suferintele cauzate de boala si pierderea sansei de a se prezenta la concertul unei trupe rock, care
avusese loc in timpul spitalizarii sale. Conducerea scolii respinge toate pretentiile lui VB, spunand ca 1n local este
afisat un anunt care avertizeazd clientii ca produsele sunt facute de ucenici, iar unitatea nu isi asuma nicio
responsabilitate, dat fiind si pretul modic al meniului. Plecand de la directiune, VB se intalneste cu MM, care i
explica ca nu are sens sa insiste, céci nici alti fosti clienti nu au obtinut despagubiri In cazuri similare, din motiv
ca pretul meniului e foarte mic. Nemultumit si nervos, VB il imbranceste pe MM, care se loveste de pavajul curtii.

Parintii lui MM introduc o actiune impotriva scolii si a lui VB prin care cer repararea in solidar a
prejudiciului suferit de copilul lor, concretizat in daune morale reprezentate de suferintele cauzate lui MM de
agresiunea lui VB. Scoala se apara aratand ca nu are nicio vina 1n producerea evenimentului, caci nu raspunde de
actiunile Iui VB, iar paza scolii era in sarcina unei firme de profil. VB respinge pretentiile, spunind cé la randul
sdu a suferit, cu putin timp Tn urma, din cauza accidentului provocat de MM, iar despagubirile datorate reciproc se
compenseaza.

Instanta acorda despagubiri parintilor lui MM, pe motiv ca acesta a suferit in urma altercatiei cu VB,
temeiul fiind raspunderea directa a lui VB si cea indirecta a scolii, ceea ce justifica si solidaritatea dintre parati, iar
pretentia de compensatie a lui VB este respinsd pe motivul cd MM era minor, iar actul 1n discutie trebuia
incuviintat de parintii sai, fiind o renuntare la un drept.

VB actioneaza si el in judecatda pe MM, pe parintii acestuia si scoala profesionald, pentru a fi obligati Tn
solidar la plata despagubirilor pentru ceea ce VB deja reclamase amiabil, dar fard succes. Instanta obligd solidar
doar pe parintii lui MM si scoala, pentru a repara partial prejudiciul suferit de VB ca efect al toxiinfectiei
alimentare, aratand ca: - scoala raspunde pentru prejudiciile cauzate tertilor de elevi, chiar daca au devenit majori
ulterior producerii prejudiciului; - rdspunderea delictuald a scolii nu poate fi Tnlaturatd in spetd, pentru ca afisul
era scris cu litere prea mici, fiind greu lizibil; - rdspunderea scolii se complineste cu aceea a parintilor lui MM, de
la care VB obtine restul de reparatie, pentru ca in spetd scoala nu putea fi comitent al lui MM; - MM era minor si
nu raspunde decat partial, proportional cu situatia sa patrimoniald la data producerii prejudiciului, deci nu poate fi
tinut solidar alaturi de ceilalti parati.

Analizati in drept sustinerile din speta.

Rezolvare:
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1.b 6. a,c 11.a
2.a 7. - 12. a
3.- 8. - 13. -
4.b 9.b 14. -
5.b 10.b 15. -
II. 4 p.

(1 p.) Sustinerile lui VB in fata conducerii scolii profesionale:

- cheltuielile de spitalizare: daune materiale; - prejudiciul prin ricoseu nu exista in spetd; - pierderea unei sansei nu
existd in spetd, cdci nu existd folosul sau paguba definitorie acestui tip de prejudiciu. Discutie: dacd biletul la
concert era deja cumparat de VB, care nu l-a putut folosi, s-ar putea vorbi de o dauna materiald, plus dezamagirea
astfel creata (daund morald). Raspunderea scolii e Tnsa contractuald si limitatd de principiu la prejudiciile certe, iar
pierderea unei sanse, in sensul de probabilitate de obtinere a unui avantaj, nu este Indeplinitad in spetd. Apararea
scolii: anuntul trimite la o clauza de neraspundere, care nu poate avea decat cel mult un efect limitat de exonerare,
mai ales daca prejudiciul e corporal; - pretul modic nu e un criteriu de evaluare a despagubirilor, care trebuie sa
acopere integral prejudiciul.

(2 p.) Actiunea parintilor lui MM impotriva scolii si a lui VB:

- nu se aratd nici temeiul raspunderii, nici temeiul repararii in solidar a prejudiciului;

- scoala se apard de raspunderea sa subiectiva (lipsd vind); - compensatia legala invocata de VB nu opereaza, caci
cel putin una dintre creantele reciproce nu e lichida.

- nu pdrintii sunt victima prejudiciului, ci MM, in spetd nefiind niciun indiciu ca acestia ar actiona pt altul; - nu
sunt Tndeplinite conditiile repararii unui prejudiciu prin ricoseu; - solidaritatea dintre parati trebuie sa aibd ca
temei acelasi tip de raspundere, nu doud temeiuri distincte, cum argumenteaza instanta; - raspunderea delictuala
(indirectd) a scolii are sens doar raportat la prejudiciile cauzate de prepusul MM unor terti; - compensatia legala
nu e o renuntare la un drept; - compensatia legala nu e un act si nici nu trebuie Incuviintata (de parinti). Actiunea
parintilor lui MM trebuia respinsa, caci nu ei sunt victima prejudiciului.

(1 p.) Actiunea lui VB Tmpotriva lui MM, a parintilor si si a scolii:

- nu se indica temeiul raspunderii si motivul obligarii in solidar;

- scoala raspunde pentru prejudiciile cauzate tertilor de elevi (...), afirmatie corectd, cand scoala e comitent; -
raspunderea scolii e insd contractuald; - raspunderea delictuald a scolii nu se complineste cu aceea a parintilor,
neexistand vreun temei pentru raspunderea lor comunad; - minorii nu raspund partial decat in ipoteza obligéarii lor
subsidiare, ceea ce nu e cazul in spetd; - raspunderea proportionald nu exclude ideea de solidaritate; - scoala poate
fi comitent al lui MM, dar in speta, raporturile dintre VB si scoala sunt contractuale. Astfel formulata, actiunea lui
VB trebuia respinsa.

Nota: Un punct este din oficiu.



